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Lektion 7
2006-11-20
Kapitel 6

Attributstyrning

http://www.varians.se/HSIDA/index.htm

Variationskällor

• Slumpmässiga källor (chance causes)
– Slumpmässig variation
– Bakgrundsbrus
– Statistisk kontroll, stabil

• Systematiska källor (assignable causes)
– Orsak finns
– Ej i statistisk kontroll (out of control)
– Ej stabil.

• SPS är till för att upptäcka och eliminera systematiska 
källor!

Attribut

• Ja/Nej – data. 
– Antal defekta enheter i ett parti
– Binomialfördelningen
– p-diagram
– np-diagram

• Räknedata
– Antal defekter (en produkt kan ha flera) i ett parti.
– Poissonfördelningen
– c-diagram
– u-diagram
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Fel

• Non-conforming
– Avvikelse från givna specifikationer

• Defective
– Felaktig enhet

– Kan ha en eller flera avvikelser.

• I det här kapitlet: Non-conforming

Klassificering av fel
Demerit systems

• Exempel ISO2859
• Mycket allvarligt fel:

– ett fel som sannolikt kommer att resultera i risk eller fara för enskild person som 
använder, sköter eller är beroende av produkten eller ett fel som sannolikt 
kommer att förhindra funktionen hos en slutprodukt såsom ett fartyg, ett flygplan, 
en dator, en medicinsk utrustning eller telekommunikationssatellit.

• Allvarligt fel:
– ett fel, ej mycket allvarligt, som sannolikt kommer att resultera i funktionsfel 
eller reducera användbarheten av enheten i avsevärd grad.

• Mindre allvarligt fel:
– ett fel som sannolikt inte i någon nämnvärd grad kommer att reducera 
användbarheten av enheten, eller ett fel som innebär en avvikelse från fastställda 
specifikationer, men som har liten betydelse för effektiv användning eller 
funktion av produkterna

Fraction nonconforming

• Antalet nonconforming dividerat med totala 
antalet i populationen.

• En enhet kan ha flera egenskaper. Om minst en 
egenskap avviker från specifikationerna så är 
enheten nonconforming.

• Anges som decimalvärde eller procent.
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Modell för fraction nonconformities.

Antag att processen är  och att enheterna är  av varandra.

Låt

stickprovsstorleken

andelen defekta i partiet.

=antalet defekta i provet

Då är D Binomialfördelad och 
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Exempel 6-1 
Apelsinjuicepaket
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Två larm!

Identifiera orsaken!
Nya gränser?
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Exempel 6-1, Initial Phase

Försöks UCL =0.4102

Försöks LCL =0.05243
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Hittar ej orsak
till punkt 21.
- Behåller den!

• Processen stabil
• Nivån alldeles 
för hög!
• Omfattande 
justeringar och 
förbättringar.
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Exempel 6-1, Initial Phase

Reviderad UCL =0.3893

Reviderad LCL =0.0407
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Exempel 6-1, Initial Phase

UCL =0.3893

LCL =0.0407
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Maskinjusteringar
Processen är stabil!
Processen verkar vara
bättre.
Är den det?
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Är justerade processen bättre?

0 1 2

1 1 2

Vill testa hypotesen

:

:

H p p

H p p

=


>

1

2

0

0.05

0

ˆ 0.2150

ˆ 0.1108

ˆ 0.1669

0.2150 0.1108

1 1
0.1669 0.8331

1400 1200

7.10 1.645

Vi förkastar därför  på nivån 0.05.

Svar Ja. Det är en skillnad!

p

p

p

z

z

H α

=

=

=

−
= ≈

 ⋅ + 
 

≈ > =

=

1 2
0

1 2

1 1 2 2

1 2

Teststatistika (normalapprox.):

ˆ ˆ
Z (0,1)

1 1
ˆ ˆ(1 )

ˆ ˆ
ˆ

p p
N

p p
n n

n p n p
p

n n

−
=

 
− + 

 
+

=
+

∼



6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

A
n
d
e
le

n
 a

v
v
ik

a
n
d
e

, 
p

Provnummer

Exempel 6-1, Phase II

UCL =0.3893

LCL =0.0407
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LCL =0

New
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Operator

Ytterligare förbättring
kräver ledningens
insatser!

Exempel 6-1
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Vidare gränser!

Konstruktion av p-diagram

• provstorleken

• provfrekvensen

• styrgränsernas vidd (α)
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Hur stort stickprov (n)?

( ) ( )00

Välj  så att

( 1| , ) 0.95

Exempel

0.01

( 0) 1 1 0.05
0

log(0.05)
298

log(1 )

n n

n

P D n p

p

n
P D p p p

n
p

−

≥ ≥

=

 
= = − = − ≤ 

 

= ≈
−

2

Vill nu för Ex. 6-1 att LCL>0

(1 )
0

1 1 0.1108
9 72.2
0.1108

73

p p
LCL p L

n

p
n L

p

n

−
= − >

− −
> = ≈

=

OC-kurva

ˆ ˆ( | ) ( | )

( | ) ( | )

P p UCL p P p LCL p

P D nUCL p P D nLCL p

β = < − < =

= < − <

0 0.05 0.1 0.15 0.2 0.25 0.3 0.35 0.4 0.45 0.5
0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

1

0

1

1

1

1

ARL

ARL

α

β

=

=
−

p-diagram

• Gäller för alla proportioner defekta om
– Felfrekvensen är konstant

– Data är oberoende

• Varning för
– Kluster

– Beroenden

– …
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np-diagram

• Vill styra på antalet defekta istället för 
proportionen.

• Tydligare!

• Välj gränserna som heltal.
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Styrdiagram för nonconformities

• En enhet kan ha flera defekter.

• Antalet defekter spelar roll.

• Antal defekter per enhet
– Fel per bil

• Antal defekter per ”Area”, ”Längd”
– Fel per m av pipelinen

– Antal hål per kvadratmeter plastfilm.

Poissonfördelningen
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Poisson styrdiagram
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Out of control plan (OCAP) måste skrivas.
Dela upp felen efter typer.
Paretodiagram
Cause and effects diagram

• Refer to Table 6-9 for occurrence of defect type by type of printed 
circuit board (part number)`

Analysera felen!
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u-diagram

• Stickprovsstorlek n

• Antal defekta i provet x

Styrgränserna blir
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Problem med Poissonmodell

• Kluster
– Bakterier

– Antal fel per bil

• Compound Poisson distribution

Att välja mellan variabel och 
attributdiagram?

• Attribut: Summan av flera defekter samlas i ett 
diagram.

• Variabel: Mer kunskap om fenomenet.
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